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(参考 1) 問 2 の 各 調査 項目 一 覧 (重要 度 、 満 足 度 、 ニ ー ズ 度 得点 ) 


10 の 政策 分 野 Mo. 項 目 
1 1 身体 の 健康 に 関す る 相談 ・ 指 導 






重要 度 満足 度 2 紀 順位 






















① 健 康 ・ 余 暇 












6 | 身近 な 地域 で スポ ー ツ を 楽し む 機会 


7 | 自分 に 適し た 内 容 や 方 法 で 学べ る 環境 


























































(A) 





23| 生 活 基 盤 加 備 な ど が 進ん だ 生活 細 境 

公共 交通 機関 の 維持 確保 

人 県 境 ゴ |2 引 っ な が りや 活力 を 感じ られ る 地域 コミ ュ ニテ ィ 
移住 ・ 定 住 を 増やす た め の 取 組 
27] 外 国人 も 暮らし や すい 社会 














ミュ ニテ ィ 




































購入 する 食品 の 安全 性 に 不安 を 感じ な い 環 境 
感染 症 に 対す る 備え が 整っ て いる 社会 




























⑥ 仕 事 ・ 収 入 



















































31 42 $3 

(る ) 35 48 | 1.386 22 

( 口 ) 軸 40 | 3.178 16 | 0.898 45 

8 48| 自 然 環境 を 大 切 に し た 生活 4.576 8 3.241 9 1.335 25 
昌和 0 語 ご み 減 量 や リサ イク ル の 定着 4.531 3.375 1.156 
( 蘭 ) 50 17 | 2.939 37 | 1.517 








温暖 化 防止 の 取組 4.456 
56 | 2.852 


5 3.040 26 1.610 9 
| 
22 3.011 31 1.412 19 








⑨ 社 会 基盤 




















57| 市 民活 動 衛 県 民活 動 に 参加 し や すい 社会 45 | 3.083 22 | 0.846 46 
平均 | 1 2999 | | 1225 | | 


[ 用 語 の 説明 〕 
重要 度 ( 平 均 ) :「 重 要 」 を 5 点 、「 や や 重要 」 を 4 点 、「 ど ちら と も いえ な い 」 を 3 点 、「 あ まり 重要 で な い 」 を 2 点 、「 重 要 で な い 」 を 1 点 と し 、 そ れ ぞ れ の 選択 者 数 を 乗 
じ た 合 計 点 を 、 全 体 の 回 答 者 敷 (人 「 わ か ら な い 」、「 不 明 ( 無 回 答 )」 を 除く 。 ) で 除 し 、 数 値 化し た も の 。 


満足 度 (平均 ) : 「 満 足 」 を 5 点 、「 や や 満足 」 を 4 点 、「 ど ちら と も いえ な い 」 を 3 点 、「 や や 不満 」 を 2 点 、「 不 満 』 を 1 点 と し 、 そ れ ぞ れ の 選択 者 数 を 乗じ た 合計 点 を 、 
全体 の 回 答 者 雪 (「 わ か ら な い 」、「 不 明 ( 無 回 答 )」 を 除く 。 ) で 除 し 、 数 値 化し た も の 。 


重要 度 (平均 ) 一 満足 度 (平均) 
(重要 度 が 高く 、 住 民 の 満足 度 が 低い 状態 を (行政 ) ニ ー ズ が 高い と 読む ) 





